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払った男に渡る。離婚ということになれば、夫は子の監護権 を確保 してお くか、それ
























































a)総受理件数 38件 50件 41件 36件


































夫が原告 8件 7件 14件 16件





40 グ シイの離 婚 訴訟 一1997年な らびに1998年の事例 を中心 に 一
い な い 。
2訴 状内容の特徴






(事実1)全 体 の件 数 にたいす る離婚 判決(一 方 的判決 を含 む)に いたった訴訟
の件数 の割合 は、H群(30件 中6件:20.0%)よりW群(26件中12件:46.15%)のほ
うが圧倒 的 に高 い。なお、松 園が扱 った1979年の離婚訴訟 と1980年のそれの うち、
判決 にいたった訴訟件数 の割合 は、H群 が53.3%、W群が59.2%である[松 園1988:
825-828の表か ら計算]。
(事実2)H群 の場合、妻 に加 えて妻の父親 ・兄弟、また は妻が訴訟開始時 に同居
してい る男性のいずれかが被告 として訴 えられ る場合が少 な くない(H群:1、3、4、
6、8、9、12、16、17、26、28)。
(事実3)H群 全て において夫婦 間に子がい るの にたい して、W群 では夫婦 間に子
がいない、ない し全 て死亡 した場合 が 目立 つ(W群:1、3、4、5、7、8、12、21)。
(事実4)H群 、W群 ともに、婚資の支払 を伴 なわず ともグシイ慣習法 による婚姻、
すなわち慣 習婚だ とする場合 が少 な くない(H群:7、13、20、23W群:1、2、3、
12、14)。
(事実5)子 がいる場合 に、W群 の原告 のほ とん どが子 の監護権 を請求 しているの
にたい して(例 外 としてW群:2、14、26)、H群 ではそれ を放 棄す る場合が相対的
に多 い(H群:2、3、16、17、25、26、27)。
(事実1)な らびに(事実5)は 、妻 と夫、それぞれの離婚訴訟に臨む態度の違いを
物語っている。(事実2)は松園が分析 したデータでも観察できる点であ り、そもそも
婚資の支払相手が新婦の父親だから、妻の父親が彼女の婚姻、とくに婚資について権
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て成立 した婚姻 を慣 習婚 とよぶ とい う大前提 に変化 が生 じた と考 える ことがで きる。
H群:30は 婚資の支払のない関係 を 「推 定婚」(marriagebypresumption)だった と原
告 が主張 してい る。イギ リス のコモ ンローにおいて、両人の合意の もと長期 にわたっ
て同居 し、夫 と妻 とい う関係 において公に認知 されてい る場合 、決定的証拠 が無 くと
も反対 の証拠 が出 されない限 りにおいて、「当事者間の婚姻 を推 定す る」とい う事実認
定 がな される ことがある。これが 「推定婚」の概 念であ る。一部の裁判官 は、裁判審理
法(JudicatureAct)第3条第1項 に よ りイギ リス起源の コモ ンローが ケニア法 の法源 の
ひ とつであ る以 上、「婚姻 の推 定」(presumptionofmarriage)とい う概念 も適用可能 だ
とす る判断 を下 して きた。「推定婚 」は松 園が対象 とした1980年前 後の離婚 訴訟 には
なか った事例 である。
(事実5)は 、松 園の展 望 を実証するデー タとなっている。す なわち、1980年前後か
ら監護権 を放棄す る夫が 出現 し始め たこと(松 園1988:835)、そ して 「子の監護 を求め
る妻の熱情」(松園1988:846)、この2点 は1999年後半 におい て も引 き続 き確認 しうる










(事実6)H群 のほ とん どが請 求の理 由 として妻 の姦通 とい う事実 のみ を挙 げて
いるが(30件中21件)、W群 でそれ にあては まる事例 は相対 的に少 ない(26件中10
件W群:1、2、5、10、12、13、16、20、23、24)。しか も、事実 関係 の説明 とし
て被告 の姦通 に性行動 の異常性の記述 を添 える場合がW群 には 目立つ が(W群:2、
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と以下の ようになる。近親相姦(W群:2、18)、性欲過剰(W群:20)、女子学童 との性
交(W群:23)。また、姦通の事実が な くとも、夫 の性 的不能(W群:3)、や性交拒 否(W群:
6、21)は、夫 を一 人 しか持つ こ とので きない女性 に とって夫 を非難す る理 由 となる。
4判 決の特徴
すでに言及 したように、松園は、判決内容が1950年代の実父主義から1980年前後の















きなかった女性が 「女性夫」として妻を迎え、その妻が出産 した男児に世帯を継承 さ
せ ようとする、いわゆる女性婚の事例である。したがってH群 であ りなが ら、例外的
に原告は女性である。次に、判決文のうち子の監護についての内容を検証する。
H群




















2人とも夫婦間の実子。青求どお り妻に監護権 を認め婚資の返却 を命じた。
3人とも夫婦間の実子。請求どお り妻に婚資の返却 と監護権 を認めた。
4人とも夫婦間の実子。請求どお り妻に監護権 を認め婚資の返却 を命じた。
1人は妻の連れ子。合意による判決は監護権の配分に判断を加えず。妻に婚資
の返却を命 じた。
2人とも夫婦の実子。請求どおり妻に監護権 を認め婚資の返却 を命 じた。
4人とも夫婦の実子。請求 どおり妻に監護権 を認め婚資の返却 を命 じた。
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支払がなかった 「慣習婚」の存在である。離婚判決にいたった訴訟のなかでも4件は婚
資の支払なき 「慣習婚」である。H群:23ならびにW群:1、3、14はまさにそれにあたる。
婚資を支払わずに結婚 したとなれば、離婚に際 して婚資の返却という事態は発生 しな
い。さらに、W群:1、3は夫婦間に子がいない事例であり、監護権と婚資の返却との
両方が問題 とされないのは当然のことだ。H群:23についても、自分の姦通を幟悔 し





以上の諸事実か ら観察 しうる特徴が以下の とお り3つある。
(観察1)婚 資の支払な く同居を始めた男女がその結合の法的根拠をグシイ慣習





























しなが ら、妻にとっては自分の身分証明書に記載 された本名に夫の名前が含 まれてい













は1990年代になって も裁判所の判決に反映 している。1980年以降の変化 として指摘
しうる点は2つある。第一に、グシイ慣習法による婚姻だと当事者たちが主張してい
ても、婚資が支払われていないという事例がずいぶんと多 くなっている。また、婚資
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グシイの埋葬訴訟の多 くにおいて、埋葬権は遣産に対する財産権と同一視され、埋
葬を取 り仕切る人が遺産を相続する人だと目される。したがって、排他的に故人を埋





























文においてはそれ らを精査 して比較検討していない。今後の課題 とし、別稿で論ずる
つもりである。
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注
1)!967年の法改正 によ り、アフ リカ人を対象 と したアフリカン ・コー トが廃 止された。新 しい裁判所体系は、
人種 に関係 な く、控訴 院を頂点 とし、高裁、地裁 によって構城 され る一元的 な組織 になった。
2)ハ チ ンソ ンは植民 地統治 下の ヌアー社会 の離婚訴 訟の分析 か ら離婚率 の増加 と妻 にたいす る夫 の統制
力 の強化 との連動 関係 を考察 した論考 のなか で、ヌ アーの婚 資が子孫 代償 と同一視 され、離婚 の際 の
婚 資の返却 額 を夫 がそ の監護権 を確 保す る子の 人数 にお うじて決め るよ うになった過程 に触 れてい る
〔Hutchinson1985]。本研究 で扱 うグシイ社 会の場合 の子孫 代償 の原理が植民地化以降の変化であ るか否 か
はわか らない[松園1988:820]。
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48 グシ イの離婚 訴 訟 一1997年な らび に1998年の事 例 を中心 に 一
表3H群:グ シイ人男性 を原告とするキシイ裁判所受理離婚訴訟(1997-1998)
NO




告 牛鰹 同居期間 子供の数 婚姻形態離婚監護婚資扶養費用離監婚扶費婚護 資養用
1 中間判決 夫妻父記載なし 1984-1996△△△ 記載なし × 原 被 中間判決
2 申間判決 夫妻 2 0 0 1983-?△○○+口(妻)慣習婚 × 被 被 中間判決
3 中間判決 夫妻兄 4 0 0 1971-1976△○ 記載なし × × 被 中間判決




慣習婚 × 原 被
5 係争中 夫妻 2 1985-1995口 慣習婚 × 原 被
6 係争中 夫妻父 4 記載なし 口口口 慣習婚 × 原 × 被
7 係争中 夫妻 記載なし 1988?-1992○△ 慣習婚 × 原
8 係争中 夫妻男 5 1 1974-1985口口 記載なし 原 被
9 中間判決 夫妻父 8 1978.?△△△ 慣習婚 × 原 被 中間判決
10係争中 夫妻 4 1981-1991口口口口 記載なし × 原 被
11係争中 夫妻 2 1993.1996△ Cap151× 原 被
12一方的判決 夫妻父 4 0 0 1986-1997△△○ 慣習婚 × 原 被 棄 却
13係争中' 夫妻 0 0 0 1983-1994△△○△ 慣習婚 × 原 被
14係争中 夫妻 4 1983-1997?△△○△ 慣習婚 × 原 被





妻父 2 1 1990一 ○○○△△ 慣習婚 X 被 × 被 × 無 両
17係争中 夫妻父 2 25001995一 ○ 慣習婚 × × 被
18係争申 夫妻 4 1979一 ○△△■ 慣習婚 × 原 被
19係争中 夫妻 現金140001990一 ○△ 慣習婚 × 原 被
20係争中 夫妻 0 0 0 1985一 △△○ 慣習婚 × 原 被
21判決 夫妻 3 1984一 ○○+○(妻)+○△(養) 慣習婚 × 原 被 × 被 両
22係争中 夫妻 記載なし 1985-1997○○△△ 記載なし × 原 被
23一方的判決 夫妻 0 0 0 1988一 △△ 慣習婚 × 原 被 × 原 被
24中間判決 夫妻 3 1990. ○△ 慣習婚 × 原 中間判決
25係争中 夫妻 2 2 1983. △(妻) 慣習婚 × 被 被
26係争中 夫妻父 4 2 1978-1983
口
+口口口(夫)慣習婚 原 被
27一方的判決 夫妻 3 1978-1989○○△ 慣習婚 × 被 被 × 無 無








× 原 × 被
30中間判決 夫妻 記載なし ? 口口口口 推定婚 × 原 被中間判決
*表3お よび表4の 補足説明
A.審理の様態 につい て、係争 中には、実際 に審理が進行 中の訴訟 のほか、全 く審理が進行 しない まま放置 さ
れた もの も含む。中間判決(interlocutoryjudgment)とは被告が規定の期 日中 に抗弁書 の提 出を しなかったため
に、原告のみ 出席の一方的審理 による立証(fomalproof)を導 く手続にはい った こと。た だ し、離婚証明書が発
行 されるのは、原告のみ出席 の一方的審理のあ と。一方的判決 とは、一方的審理 の後 に確定 される終局判 決の
こ とで、離婚証明書 を発行する うえでの法的効力 をもつ。
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表4W群:グ シイ人女性を原告とするキシイ裁半1」所受理離婚訴訟(1997-1998)
NO

























1 判決 妻夫 0 0 0 1995. 0 慣習婚 × 被 × 被
2 一方的判決 妻夫 0 0 0 1987.1993△△口 慣習婚 × 被 × 原 被
3 一方的判決 妻夫 0 0 0 1977-19820 慣習婚 × 被 × 被
4 係争中 妻夫 0 0 0 1978-19790 記載なし × 被
5 係争中 妻夫 0 0 0 1978-19800 記載なし × 被
6係争中 妻夫 0 0 0 1993. 口口 記載なし × 原 × 被
7 判決 妻夫 0 0 0 1972-19790 記載なし × 被 × 両
8 係争中 妻夫 0 0 0 1992-1996■■ 記載なし × 被
9 係争中 妻夫 2animals1983-1986△△+△(妻)記載なし × 原 被
10係争中 妻夫 0 170千1992-1997口+口(妻) Cap150× 原 被
11一方的判決 妻夫 1 0 2千1984-1993△口 慣習婚 × 原 被 × 原 × 被
12係争中 妻夫 0 0 0 1994-?記載なし 慣習婚 ×
13判決 妻夫 7 0 0 1975-? ○○○ 慣習婚 × 原 × 被 × 原 × 被
14一方的判決 妻夫 0 0 0 1976-1984口口口口 慣習婚 × 被 被 × 被 被
15一方的判決 妻夫 6 0 0 1976-1984△ 記載なし × 原 × 被 × 原 × 被
16合意 妻夫 0 0 5千1995-?△(妻) 慣習婚 × 原 被 × × 両
17判決 妻夫 28千 1990. ○△ 慣習婚 × 原 被 × 原 × 被
18判決 妻夫 4 2(Res)1983. ○△○○ 慣習婚 × 原 × 被 × 原 × 被
19一方的判決 妻夫 記載なし 1994-1997△ 慣習婚 × 原 被 × 原 被
20係争中 妻夫 3(R/7)6千1982-1995口口 慣習婚 × 原 、被
21係争中 妻夫 3 0 0 1997(6月)記載なし Capl51× × 被
22係争中 妻夫 6 0 0 1982-1985△△○ 慣習婚 × 原 × 被
23係争中 妻夫 0 15千 1994一 △○△△ Cap151× 原 被
24中間判決 妻夫 記載なし 1984-1995○○○○ 記載なし × 原 被 中間判決
25一方的判決 妻夫 4 0 0 1980一 口口口 慣習婚 × 原 × 被 × 原 × 被
26係争中 妻夫 3 3 1982 口口口口口 慣習婚 × 被 被
D.婚資の額については、原告 と被告それぞれの意見 に相違が発生す る場合 もあ り、その場合 は原告 の訴状 内
容 を先 に記 し、被 告の抗弁については(R/)などの形式において併記す ることとする。
F.子供の数 につい ては記号 ひとつ を一 人と して実数 を図示 した。△は男、○ は女 、□ は性別の分か らない子供、
そ して黒 く塗 りつぶ した記号 は死亡 した子供 を意味する。(妻)は妻 の連 れ子 の意。(養)は養子 のこ と。
G.婚姻形態 とは何 を法的根拠 に婚姻 を結ん だかについ ての原告の見解 。「慣 習婚」は訴状 のなかで 「グシイ
慣 習法 において結婚 した」とい う記 述があ る場 合 の こと。Cap150はMarr孟ageAct、Cap151はAfricanChristian
MarriageandDivorceActの略 で、いずれ も民事 婚のこ と。「推定婚」はmarriagebypresumptionのこと。
H.と1.請 求の内容、判 決の内容 について、費用 とは裁判所が課す一切の費用 を意味 し、一 覧表のデー タはそ
れをどちらが支払 うか を示 している。「無」とは当該 の争 点につ いては裁判所 の判 断が下されなかった場合 、費
用 について特 に 「両」は原告被告双方に経費の負担 を求めた場合 を意味す る。
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表5H群 の離婚請求理 由 ・被告 の抗弁 の具体的 内容
請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費
婚 護 資 養 用 待 通 力 出 特記事項 婚 護 資 養 用




2 × 被 被 × × × 妻は妖術師。 無し 中間判決
妻 は自分が第2夫人 を
3 × X 被 ×
探 していると捲 し立て
た。妻は現在別の男 と 無し 中間判決
結婚 している。
4 × 原 被 × ×
妻は別の男を求めて10












6 × 原 × 被 × × 無 し 係争中
妻はすでに別の男と結
婚 している。原告は本
7 × 原 × 件を解決 しようとして 無 し 係争中
これ まで に1500シリ ン
グを費やしている。
妻は第二被告である男
の もとに駆 け落ち し、








10 × 原 被 × ×
1991年以来、ルオの男
性 と再婚 し、2人 の子 無し 係争申
供(う ち1人 死亡)を
出 産 して い る。
11 × 原 被 × ×
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請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費
婚 護 資 養 用 待 通 力 出 特記事項 婚 護 資 養 用
妻は、家 出の後、子供
を扶養するために売春









13× 原 被 × × 上必要な家事 を一切行 無し 係争中
わ な か っ た 。





























16 X 被 × 被 ×
に警察 の捜 査が 入 っ








17 × × 被 × × × るい、原告の性器は深 無し 係争中
刻な傷を負った。
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請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費





18 × 原 被 × ×
妻 は、家出の後に別の























つ づ け て きた 。
20× 原 被 × × × 無し 係争中
妻 は、これまでの子供 原告は被告の子宮摘
を帝王切開によって出 出手術に文書で同
産 して きた。妻 は子宮 意 した。手術後、男
を摘出したのち2年 間 児を養取することに
原告に隠 しつづけ、出 ついて原告は同意 し
21 × 原 被 × ×
産で きない代 わりに男







家出 し、実家の近 くで が被告 を追い 出 し
土地を購入した。 た 。
妻 は、原告ならびに長
22 × 原 被 × × 老の注意を無視して姦 無し 係争中
通 に 走 っ た 。
23 × 原 被 × 原告 が イ ン ドに留学
中、妻は姦通をした。
無し × 原 被
同居 開始 後1週間が
24 × 原 ×
たって妻が妊娠中絶を
した。その後妻 は姦通 無し 中間判決
した 。
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請求の内容 請求の理由, 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費


































27 × 被 被 × × 妻は、家出の後酒場で
働いている。
無 し × 無 無

























30 × 原 被 × が、馬鹿にされて帰っ 無し 中間判決
て きた。
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表6W群 の離婚請求理由 ・被告 の抗弁 の具体 的内容
請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費
婚 護 資 養 用 待 通 力 出 特記事項 婚 護 資 養 用
離婚について反対 しな
1 × 被 × × 特に無し い。夫は被告 を尊重 し × 被
て こ なか っ た。
夫は姪と性交に及ん
だ。夫 はナイロビに
2 × 被 × ×
いて、家賃を支払わ
なかった。家族の扶
無 し × 原 被
養も全 く無視 してい
る 。








4 × 被 × 義務 を放棄 してい 無 し 係争中
る 。
夫には盗み癖があ






6 × 原 × 被 ×
拒否する。酒飲みで、










意 す る 。
夫は家の鍵をかけて
8 × 被 × ナイロビに行ってし 無 し 係争中
ま っ た。
夫はナイフで原告に
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請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費






















ア シス タ ン ト ・チ ー
11 × 原 被 × ×
フと長老たちは離婚
と婚資の返却を提案 無し
× 原 × 被
した 。
12 × × × 特に無 し 無し 係争中
夫 は酒飲み。全ての 原告は家出 して別の男
13× 原 × 被 × × 土地 を売 り払って し と駆け落ち した。本件 × 原 × 被
ま っ た。 の棄却を請求する。
夫は酒飲み。家財道
14 × 被 被 具 を売 り払 って し 無し × 被 被
ま っ た。
夫は酒飲み。原告が
15 × 原 × 被 × × 家出をしてか ら別の 無 し × 原 × 被
妻を迎えた。






17 × 原 被 × × 婚姻中は原告の両親のもとで同居した。
の男 と再婚 しているの
で、裁判費用は捻出で
× 原 × 被
きるはずだ。本件の棄
却を請求する。
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請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費
婚 護 資 養 用 待 通 力 出 特記事項 婚 護 資 養 用
r 原告は被告 を虐待 し、














× 原 × 被
件の棄却を請求する。
19 × 原 被 × 特に無し 無し × 原 被
























22 × 原 × 被 × ×
ている。子供のうち
の1人 は原告が婚外 無 し
係争中
で出産した。
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請求の内容 請求の理由 判決の内容
NO 離 監 婚 扶 費 虐 姦 暴 家 離婚請求理由の 被告の抗弁 離 監 婚 扶 費
婚 護 資 養 用 待 通 力 出 特記事項 婚 護 資 養 用
















25 × 原 被 ×
ランの長老やチーフ
に相談 したが、夫は 無 し
× 原 被
聞 く耳を持たなかっ
た 。チ ー フ は 離 婚 と
婚資の返却 を命 じ
た 。
26× 被 被 × ×
夫は暴力をはたらい
て、終いには原告を
家から追い出した。
本件 の棄却 を請求す
る。
係争中
